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Аннотация 
Представлены результаты анализа  доступа  домашних хозяйств  в  сельской  местности  в  региональном разрезе.

Анализируемый  период  составляет  2016-2022  гг.  Результаты  представлены  в  виде  таблиц  с  данными.  Всего
задействовано 79 регионов, кроме городов федерального значения и автономных округов Архангельской и Тюменской
областей.

Также представлены результаты анализа динамики изменений этого показателя за указанный период.  Как для
анализа  доступа,  так  и  для  анализа  его  динамики  представлены  как  общее  положение  дел,  так  и
лидирующие/отстающие регионы в данной сфере. Исследованы также перспективы развития доступа к Интернету
домашних хозяйств сельской местности на ближайшие годы. Указаны регионы как с хорошими перспективами для
развития цифровизации сельской местности, так и регионы, где перспективы такого развития очень низки.
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Abstract 
The results of analysing the access of households in rural areas in the regional context are presented. The analysed period

is 2016-2022. The results are presented in the form of tables with data. A total of 79 regions are involved, except for federal
cities and autonomous districts of Arkhangelsk and Tyumen Oblasts.

The results of analysing the dynamics of changes in this indicator for the specified period are also presented. Both for
analysing access and for analysing its dynamics, the general state of affairs and leading/lagging regions in this sphere are
presented. The prospects for the development of Internet access for rural households in the coming years are also studied.
Regions with good prospects for the development of digitalization in rural areas and regions with very low prospects for such
development are listed.
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Введение 
Цифровизация  сельской  местности  –  один  из  основных  трендов  его  развития  в  последние  годы.  Однако,

публикаций,  анализирующий  данный  тренд,  в  отличие  от  процессов  цифровизации  сельского  хозяйства,  (см.,
например [1], [3], [5], [6]) в настоящее время достаточно мало. Так что данная публикация призвана восполнить пробел
в этой научной тематике. Тем более что посвящена она одному из наиболее актуальных направлений цифровизации
сельской местности, а именно общероссийским и региональным проблемам доступа к сети Интернет.

Какого-либо статистического всеобъемлющего наблюдения за данным явлением в настоящее время в стране нет.
Однако, раз в два года (с 2014 года – по чётным годам) Росстат публикует результаты т.н. КОУЖ – Комплексного
наблюдения условий жизни населения. Один из вопросов, который традиционно задаётся интервьюерам – наличие
доступа к Интернету для домашнего хозяйства, которое представляет интервьюер.

Ниже собрана и проанализирована информация по этому вопросу за 2016-2022 гг.  с  сайтов [7],  [8],  [9],  [10].
Наблюдение за 2024 год Росстатом также уже проведено, но ещё не представлено на его сайте. Так как информация по
КОУЖ, как уже сказано выше, собирается один раз в 2 года, то было собрано 4 массива информации, а именно за 2016,
2018, 2020 и 2022 годы. По каждому массиву информации представлено 79 одних и тех же регионов (все 85 регионов,
кроме 3-х федеральных городов и 3-х автономных округов в составе Архангельской области – Ненецкого АО -  и
Тюменской области – Ямало-Ненецкого и Ханты-Мансийского АО – Югры).

Далее расчёты по доступу к Интернету домашних хозяйств в сельской местности проводились по следующему
алгоритму:

1. Для каждого из 4-х годов выстраивались рейтинги 79 регионов по принципу: чем выше доля доступа домашних
хозяйств сельской местности региона к Интернету, тем выше рейтинг.
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2. Вычислялся средний рейтинг (по четырём измерениям)
3. Наконец, регионы выстраивались в соответствии со средними рейтингами в обратном порядке, то есть чем

меньше средний рейтинг, тем выше окончательное место.
Для динамики доступа домашних хозяйств регионов сельской местности к сети Интернет расчёты проводились

аналогично, только в качестве ранжируемых показателей выступали показатели среднего роста данного показателя за
анализируемые годы.

Результаты исследования 
Ниже представлены результаты расчётов рейтингов доступа домашних хозяйств в сельской местности к Интернету

и по динамике этого доступа за 2016-2022 годы в разрезе регионов (см. таблицы 1 и 2).
Как видно из анализа этих таблиц, в списке ведущих регионов страны по исследуемому показателю наряду с

регионами известными хорошим развитием сельского хозяйства (Республика Татарстан, Республика Башкортостан,
Московская область) присутствует и ряд регионов, где сельское хозяйство развито недостаточно хорошо (Чеченская
Республика, Камчатский край, Республика Ингушетия и др.).

В  то  же  время  в  списке  отстающих  регионов  таблицы  1  мы,  как  обычно,  наблюдаем  большое  количество
республик, где сельское хозяйство развито недостаточно хорошо (Республика Тыва, Республика Алтай, Магаданская
область). Здесь же, однако, присутствует и ряд регионов с высоким уровнем развития сельского хозяйства (Тамбовская
и Курская области, Чувашская Республика). Это говорит о том, что прямой зависимости между развитием сельского
хозяйства и доступом к Интернету в регионах не наблюдается.

Таблица 1 - Рейтинг доступа к Интернету домохозяйств сельской местности

DOI: https://doi.org/10.60797/COMP.2024.4.2.1

Регион
Средний рейтинг Место

Код ОКТМО наименование

47 Мурманская область 3,25 1

46 Московская область 6,00 2

35 Республика Крым 6,75 3

96 Чеченская Республика 7,50 4

30 Камчатский край 12,75 5

41
Ленинградская

область
13,75 6

92 Республика Татарстан 15,50 7

90
Республика Северная

Осетия-Алания
16,75 8

80
Республика

Башкортостан
17,75 9

26
Республика
Ингушетия

20,25 10

64 Сахалинская область 21,00 11

82 Республика Дагестан 21,25 12

70 Тульская область 22,00 13-14

69 Томская область 22,00 13-14

12 Астраханская область 23,25 15

34 Костромская область 25,00 17

77
Чукотский

автономный округ
25,00 17

65 Свердловская область 25,00 17

08 Хабаровский край 25,25 19

78 Ярославская область 25,50 20

14 Белгородская область 26,50 21

71
Тюменская область

(вместе с АО)
26,75 22

07 Ставропольский край 27,25 23

85 Республика Калмыкия 27,50 24

58 Псковская область 27,75 25

27
Калининградская

область
28,00 26
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24 Ивановская область 30,00 27-28

66 Смоленская область 30,00 27-28

11
Архангельская

область (вместе с АО)
33,00 29

60 Ростовская область 34,00 30

01 Алтайский край 35,75 31

94
Удмуртская
Республика

37,75 32

03 Краснодарский край 39,00 33

53 Оренбургская область 40,25 34

95 Республика Хакасия 40,75 35

75 Челябинская область 41,00 36-37

83
Кабардино-
Балкарская
Республика

41,00 36-37

52 Омская область 41,25 38

10 Амурская область 41,75 40

05 Приморский край 41,75 40

42 Липецкая область 41,75 40

36 Самарская область 42,25 42

18
Волгоградская

область
43,50 43

29 Калужская область 43,75 44

63 Саратовская область 44,50 45

79 Республика Адыгея 44,75 46

28 Тверская область 45,00 47

56 Пензенская область 45,50 48

49 Новгородская область 46,50 49

20 Воронежская область 48,75 50

32 Кемеровская область 49,75 52

81 Республика Бурятия 49,75 52

86 Республика Карелия 49,75 52

88 Республика Марий Эл 50,00 54

15 Брянская область 51,25 55

17 Владимирская область 51,75 56

19 Вологодская область 52,25 57

89 Республика Мордовия 52,50 58

04 Красноярский край 52,75 59

54 Орловская область 53,00 60

76 Забайкальский край 54,25 61

50
Новосибирская

область
54,50 62

99
Еврейская автономная

область
55,50 63-64

87 Республика Коми 55,50 63-64

98
Республика

Саха(Якутия)
55,75 65

33 Кировская область 56,25 66

57 Пермский край 57,00 67

61 Рязанская область 58,25 68

37 Курганская область 59,25 69

25 Иркутская область 59,75 70

73 Ульяновская область 60,50 71
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22
Нижегородская

область
61,75 72

44 Магаданская область 63,00 73

68 Тамбовская область 63,25 74

91
Карачаево-Черкесская

Республика
65,25 75

97
Чувашская
Республика

65,50 76

38 Курская область 66,00 77

93 Республика Тыва 69,75 78

84 Республика Алтай 73,50 79

Примечание: 2016-2022 гг; расчёты автора

Таблица 2 - Динамика доступа сельских домохозяйств к Интернету

DOI: https://doi.org/10.60797/COMP.2024.4.2.2

Регион
Темпы роста, % Место

Код ОКТМО наименование

84 Республика Алтай 41,29 1

79 Республика Адыгея 22,33 2

32 Кемеровская область 22,32 3

28 Тверская область 18,73 4

26
Республика
Ингушетия

18,49 5

98
Республика

Саха(Якутия)
18,20 6

82 Республика Дагестан 12,59 7

15 Брянская область 12,49 8

34 Костромская область 11,79 9

10 Амурская область 11,37 10

22
Нижегородская

область
10,05 11

18
Волгоградская

область
9,81 12

49 Новгородская область 7,61 13

97
Чувашская
Республика

7,36 14

17 Владимирская область 7,00 15

99 Еврейская авт. область 6,97 16

24 Ивановская область 6,64 17

03 Краснодарский край 5,78 18

05 Приморский край 5,53 19

42 Липецкая область 5,38 20

44 Магаданская область 5,31 21

61 Рязанская область 5,31 22

36 Самарская область 5,23 23

50
Новосибирская

область
5,09 24

81 Республика Бурятия 4,95 25

70 Тульская область 4,38 26

14 Белгородская область 4,36 27

25 Иркутская область 3,94 28
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80
Республика

Башкортостан
3,82 29

78 Ярославская область 3,44 30

29 Калужская область 3,41 31

96 Чеченская Республика 3,31 32

77 Чукотский авт. округ 2,95 33

66 Смоленская область 2,74 34

58 Псковская область 2,71 35

20 Воронежская область 2,70 36

68 Тамбовская область 2,58 37

38 Курская область 2,57 38

63 Саратовская область 2,35 39

11
Архангельская

область (вместе с АО)
2,15 40

46 Московская область 1,73 41

30 Камчатский край 1,72 42

07 Ставропольский край 1,69 43

56 Пензенская область 1,67 44

92 Республика Татарстан 1,53 45

35 Республика Крым 1,49 46

53 Оренбургская область 1,33 47

37 Курганская область 1,25 48

08 Хабаровский край 1,11 49

69 Томская область 0,95 50

33 Кировская область 0,79 51

41
Ленинградская

область
0,75 52

01 Алтайский край 0,75 53

89 Республика Мордовия 0,13 54

19 Вологодская область 0,13 55

86 Республика Карелия -0,04 56

52 Омская область -0,41 57

85 Республика Калмыкия -0,90 58

75 Челябинская область -0,91 59

04 Красноярский край -0,94 60

88 Республика Марий Эл -1,06 61

65 Свердловская область -1,15 62

71
Тюменская область

(вместе с АО)
-1,27 63

47 Мурманская область -1,62 64

57 Пермский край -1,77 65

90
Республика Северная

Осетия-Алания
-1,98 66

12 Астраханская область -2,19 67

95 Республика Хакасия -2,38 68

60 Ростовская область -3,08 69

83
Кабардино-
Балкарская
Республика

-3,15 70

64 Сахалинская область -3,75 71

54 Орловская область -4,05 72

91
Карачаево-Черкесская

Республика
-4,20 73
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94
Удмуртская
Республика

-4,63 74

73 Ульяновская область -5,53 75

87 Республика Коми -5,84 76

76 Забайкальский край -6,50 77

93 Республика Тыва -7,86 78

27
Калининградская

область
-13,19 79

Примечание: 2016-2022 гг; расчёты автора

Другая  картина  наблюдается  в  рейтинге  регионов  для  динамики  доступа  сельских  домашних  хозяйств  к
Интернету. Первое место здесь (причём с почти двойным отрывом от следующего – 2-го места в списке) занимает
регион – Республика Алтай,  который в первом рейтинге находится  на последнем,  79-ом месте.  Нетрудно понять,
почему это так. В Республике Алтай наблюдения в начале исследуемого нами периода (т.е. в 2016 году) начались с
абсолютно минимального за все годы наблюдения и для всех регионов показателя в 5,2%. Рост этого показателя до
41,7 в 2022 году всё ещё оставлял этот регион ближе к концу списка регионов по величине данного показателя (точнее
– на 69 месте в 2022 году), но демонстрировал почти 8-кратный рост за исследуемый период, что и привело к высокой
динамике этого показателя для данного региона за этот период.

Сработал традиционный для динамики показателей механизм, когда старт с низкой точки даёт большой рост, и,
как следствие, лидерство в темпах (динамике) роста. Последующие места в рейтинге динамики доступа сельских
домохозяйств к Интернету занимают, однако, регионы, которые скорее ближе к середине списка в первоначальном
рейтинге  доступа  (Республика  Адыгея,  Тверская  область,  Кемеровская  область  и  т.п.)  Исключение  составляет
Республика Ингушетия, которая находится не только в десятке регионов по доступу, но и в 5-ке по динамике этого
доступа. Более того, в частных рейтингах за 2020 и 2022 гг. эта республика уверенно занимает первое место. Однако,
практически  максимальный  показатель  доступа  за  2020  (97,5%)  и  2022  (95,4%)  годы  означает,  что  дальнейшее
лидерство этого региона в рейтингах динамики исследуемого показателя не только практически, но даже теоретически
невозможно.

По месту в рейтинге динамики большие перспективы на дальнейший рост места в основном рейтинге, наряду с
Ингушетией, также у Республики Дагестан (12-е место в основном рейтинге и 5-ое место в рейтинге динамики) и у
Костромской области (17-ое место в основном рейтинге и 9-ое место в рейтинге динамики).

В то же время плохие перспективы роста в основном рейтинге у Сахалинской области (11-ое место в основном
рейтинге, но только 71-ое место в рейтинге динамики) и Калининградской области (26-ое место в основном рейтинге,
но последнее – 79 – место в рейтинге динамики).

Для  остальных  рассматриваемых нами  регионов  динамика  исследуемого процесса  (рост  или  падение)  не  так
однозначна, как для регионов, перечисленных выше. Имеются как регионы с ростом показателя, так и с его падением.
Регионы с ростом преобладают по численности, подробности ниже.

Заключение 
Динамика рассматриваемого выше процесса доступа к Интернету сельских домашних хозяйств неоднозначна. Так,

например, есть два региона – Республика Коми и Республика Тыва – где все рассматриваемые годы (с 2016 по 2022
годы) наблюдается только падение исследуемого показателя. Неудивительно, что эти регионы занимают невысокие
места как в общем рейтинге доступа (первый делит 63-64 место, второй – занимает предпоследнее, 78 место), так и в
рейтинге динамики исследуемого показателя (76 и 78 место соответственно).

В то же время имеется ряд регионов (Республика Дагестан, Тульская область, Костромская, Липецкая, Тверская,
Владимирская  области  и  Республика  Алтай),  где  зафиксирован  рост  доступа  все  наблюдаемые  годы.  Также
неудивительно, что эти регионы занимают высокие места в рейтинге динамики исследуемого показателя (1-ое для
Республики Алтай, 4-ое – для Тверской области, 9-ое место для Костромской области и т.п.)

Вообще рост показателей, как мы уже заметили выше, преобладает над падением, что и приводит (в конечном
счёте) к общему росту динамики доступа к Интернету в сельских домохозяйствах в целом по стране.

Самый распространённый показатель  для  оценки дифференциации исследуемого показателя среди регионов –
квадратичная вариация снизился (в %) с 30,0% в 2016 году до 25,8% в 2022 году. В то же время он рос в 2018-2022
годах (с 22,0% в 2018 году до 25,8% в 2022 году),  что вновь демонстрирует неоднозначность исследуемого нами
процесса. Хотя в целом квадратичная вариация все эти годы ниже 30%, то есть в пределах той традиционной границы,
когда  говорят  о  незначительной  квадратичной  вариации  (30%  и  ниже),  а  значит  и  невысокой  дифференциации
регионов по исследуемому показателю.

Всего по России, средние темпы роста доли доступа сельских домохозяйств к Интернету составляют (как это
указано в таблице 2) почти 3% (точнее 2,98%). Рост этого показателя зафиксирован (как это видно вновь из той же
таблицы  2)  для  55  регионов,  и  только  для  24  регионов  динамика  данного  показателя  в  2016-2022  гг.  была
отрицательной.

Таким образом, при сохранении текущих тенденций можно ожидать дальнейшего роста доли доступа сельских
домохозяйств к Интернету с темпами до 3% в год, что позволит через 5-6 лет достичь уровня доли этого доступа в
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сельской местности в целом по стране до 80%, что  сопоставимо с нынешним показателем доступа по городской
местности.

Мы видим, что отставание домохозяйств сельской местности в доступе к Интернету от аналогичного показателя в
городской местности составляет ориентировочно 5-6 лет.
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